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«All truths go through stadies. First, they are ridiculed. Thereafter 

strongly opposed. At last, they are accepted as completely evident. » 

Arthur Schopenhauer (1788-1860) 
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Ocean Energy AS 

 

Aksjonærbrev 2021/03 

 

Dato: 01. desember 2021 

 

Til: Selskapets aksjonærer. Informasjon om nyheter fra høsten 2021.  

 

Vi vil her ta en kort oppsummering for høsten 2021 – det blir en 

oppsummering etter samme mal som ved forrige aksjonærbrev og kun 

aktuelle nyheter omtales. 

Corona-epidemien og den påfølgende begrensning av reisevirksomheten 

mot enkelte land har dessverre fortsatt gjort at utviklingen går sakte 

fremover.  Dette,  til tross for at alle stort sett kan arbeide hjemmefra, 

skaper ytterligere forsinkelser ved all fysisk fremdrift. 

Men dette med reising løsnet heldigvis en periode i høst.  Selv om det nå 

igjen ser ut til å innstrammes mot jul, har selskapet med sine gode partnere 

og medarbeidere klart, endelig, å få på plass den viktige Hellas avtalen 

som er omtalt flere ganger tidligere! 

 

Hellas avtalen signert av ONEX Nerion Shipyards S.A den 26/11 21! 

Det er med enorm glede og stolthet vi da omsider kan presentere den 

første utviklings- og produksjonsavtalen for vårt hovedprodukt: 

Bølgekraftverket «Det Balanserte System»!  Inngått med et stort 

internasjonalt konsern med eget skipsverft. 

En bedre «julepresang» til selskapets svært tålmodige aksjonærer nå på 

tampen av året kunne vi jo knapt levere, og dette er en betydelig 

anerkjennelse og et gjennombrudd for våre patenter og konsepter 

internasjonalt. 
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Denne utviklings- og produksjonskontrakten har vært i en prosess over 

lengre tid og etter lang evaluering.  Ikke minst er konseptets 

revolusjonerende CO2 tall, som fremkom denne våren (CO2 koeffisient på 

kun 7,5) kombinert med den skremmende FN-rapporten med «Kode 

Rød». I tillegg har vi opplevd at Europa eksploderer med et skrikende og 

akutt behov for ny grønn energi denne høsten (se bare strømprisene i 

Norge nå!).  Dette påvirket konsernets markante gründer – Panos 

Xenokostas – til å nå personlig å gå fullt inn for vårt konsept! 

I denne sammenheng vil vi gründere av selskapet rette en spesiell stor 

takk til kontraktforhandler Egil Holland - som også i dag er styreformann 

i underselskapet Ocean Energy Technology AS (100% eiet av OCE AS) 

som er det formelle selskapet som har signert avtalen med Hellas. Vi vil 

takke ham for en fantastisk innsats og tålmodighet under denne krevende 

prosessen. Egil har lang fartstid fra Norsk Skipsindustri, og det var gull 

verdt under arbeidet. 

Videre må vi selvsagt også rette en stor takk til våre partnere i Athen – 

Norsk-Greske Panayotis Samaras og hans kompanjong professor Nikos 

Milonas (Pro-rektor ved universitetet i Athen), de har sammen utvist en 

utrolig stå på vilje og «stayerevne» i denne prosessen. 

Nå er vi endelig i mål!  Dermed starter neste skritt på reisen som er å 

utvikle og utteste en fullskala prototype av hele løsningen i havet gjennom 

et helt års driftstid – også gjennom ekstremværs-perioder. 

Finansieringen av dette skal så delvis gjøres av oss partnere sammen og 

delvis ved å innhente midler fra de mange grønne støtteapparater som nå 

finnes der ute pga. det «Grønne skiftet» både i Norge og i EU-systemet. 

Hele 70 milliarder Euro allokeres neste år for «Nye grønne løsninger» i 

kommende EU-søknadsrunder, og her skal vi kjenne vår besøkelsestid når 

vi nå har med oss en slik ny og «tung» søkepartner. 

 

Vi har allerede en avtale med «søknads-ekspertene» fra selskapet Innowin 

AS i Tønsberg, og disse vil brukes til å «supervice» oss videre under 
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søknadsprosessene sammen med våre fagfolk i Norge og Hellas samt 

ONEX Nerion sitt personell. 

Dette søknadsarbeidet starter allerede neste uke – både mot Innovasjon 

Norge og flere kommende EU-fond på nyåret – som separate søknader. 

Hvordan prosjektet så skal utvikles videre rent praktisk mht.  «TRL-faser» 

og ansvarsfordelingen under utviklingen mellom Norge (ved Sintef 

Ocean mfl.) og Hellas (ved ETB S.A. og ONEX Nerion S.A.), skal vi 

utarbeide for kommende søknader, og det vil bli opplyst nærmere til 

aksjonærene når søknadsprosessen er klar. 

Avslutningsvis kan vi kort si at samarbeidsprosjektet innbefatter at vi går 

sammen som 3 likeverdige partnere – Ocean Energy Technology AS, ETB 

S.A. og ONEX Nerion S.A. som sammen skal bistå finansering og 

utvikling av en fullverdig og komplett 1:1 prototype for testing i havet 

utenfor skipsverftet på øyen Syros.  

Utviklingen innebefatter utarbeidelse av endelig konstruksjonstegninger 

og ikke minst all nødvendig software for en fullt operativ løsning med den 

«livsnødvendige» Storm-bøye funksjonen – som gjør at systemet dukker 

ned ved ekstremvær. 

Eiendomsretten for senere produksjon og salg av konseptet eies så av 

disse 3 partnere i felleskap for Hellas og noen områder rundt i 

Middelhavet – men vårt selskap – Ocean Energy AS og underselskapet 

Ocean Energy Technology AS  – eier like fullt enerett på systemet for «Rest 

of The World» direkte fra Norge. 

Man «deler» altså rettigheten til systemet for noen få land ved 

Middelhavet for å – endelig – få sikret en utvikling av systemet som vi så 

får glede av for resten av verden og kundene der -  altså mot de fortsatt 

resterende hundrevis av land og øyer rundt i verden hvor OCE AS/ Ocean 

Energy Technology AS i Norge har full enerett. 

Denne løsningen vil medføre at vi som partnergruppe fremstår som 

«tunge nok» som søkere både overfor alle virkemiddelapparater i Norge 

og ikke minst i EU. 
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Vi har som omtalt tidligere dessverre fått avslag på slike søknader med 

begrunnelsen om at vi ikke er «tunge nok» som søkere alene – men denne 

gangen blir dette gjort til skamme med konglomeratet ONEX og dette 

skipsverftet som partner. 

Skipsverftet alene bør jo være «tungt nok» bare med sin «tonnasje» vi ser 

her på presentasjonen:  (For å si det spøkefullt           ). 

 

Se presentasjon av det tradisjonsrike verftet fra 1861 her: 

https://www.youtube.com/watch?v=mMFGEaNPfZc 

 

Og verftets hjemmeside her: 

https://www.onexsyrosshipyards.com 

 

Og så kommer jo moderselskapet til gründeren Panos Xenokostas som har 

kjøpt opp skipsverftet – konglomeratet ONEX International S.A. med i 

søknadsprosessen på toppen: 

Se presentasjon av det internasjonale konsernet til dynamiske Panos 

Xenokostas - ONEX S.A. og dets mange differensierte forretningsområder 

her: 

ONEX S.A Company Presentation OnexCompany.com - YouTube 

 

Se så til siste presentasjon av selve eier og Gründer - Panos Xenokostas her: 

Panos Xenokostas at Hellenic DNA, the on line Greek Diaspora channel 

(September ’19, Eng. Subtitles) - YouTube 

Gresk-amerikanske Panos Xenokostas omtales ofte som Hellas sitt svar på 

«Elon Musk», og at han har engasjert seg direkte i vårt prosjekt og 

personlig her signert på denne avtalen, betyr mye for OCE AS og vårt 

prosjekt fremover. 

https://www.youtube.com/watch?v=mMFGEaNPfZc
https://www.onexsyrosshipyards.com/
https://www.youtube.com/watch?v=hYpzElvjXI4
https://www.youtube.com/watch?v=WNWM6A9aZaw
https://www.youtube.com/watch?v=WNWM6A9aZaw


 

 
 

7 

 

 

Prosessen videre starter altså allerede til uken og vi satser på å ha de fleste 

søknader sendt inn tidlig i februar 2022. 
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Den potensielt nye partner i Malaysia – YTL Corporation Berhard. 

I denne sammenheng kan nevnes at prossessen går videre der også og at 

vi har hatt «virtuelle møter» med sentrale folk i selskapet gjennom 

november og har avtalt å møtes i Malaysia så snart det lar seg gjøre pga. 

Coronaen. 

Målet er da å signere et «Letter Of Intent» etter noen lignende 

retningslinjer som Hellas-avtalen og med målsetting om å bygge – helt 

parallellt og uavhengig – en alternativ 1:1 prototype der nede også. Dette 

for å ha flere parallele spor fremover mot å komme i mål med et endelig 

industrielt masseprodukt for vårt selskap. 

Forskjellen på avtalen her vil imidlertid bli at YTL synes å stå for den 

vesentlige finansieringen av denne prototypen alene – mot tilsvarende å 

få en «50/50 partneravtale» på produksjon og salg av produktet for 

Malaysia og Indo Kina. 

Den svært gode kontakten med YTL ble som nevnt etablert allerede i 2010 

i forbindelse med at impliserte fra Ocean Energy var engasjert i en større 

shipping-avtale i Malaysia sammen med bl.a. Pareto Corporate den 

gangen – og at denne kontakten og interessen for havenergi nå har modnet 

siden det. 

Se mer om selskapet på: 

https://www.ytl.com/ 

Vår kontakt i YTL er en meget sentral person i selskapet som i dag har fått 

oppgaven med å utvikle selskapet mot «det grønne skiftet».  Dette gjør 

gradvis sin inntreden der nede, og dermed har han gjenopptatt kontakten 

mot oss og våre løsninger.  Dette er en meget spennende kontakt da dette 

selskapet har betydelig likviditet og investeringsvilje.  

(Rent teknisk er konglomeratet YTL Berhard større enn Norske Equinor 

ASA (Statoil) og er Malysias 3 største børsnoterte selskap.) 

 

 

https://www.ytl.com/
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Lysbøyen. 

Som nevnt denne våren fikk vår konstruksjon og oppfinnelse – 

«Lysbøyen» – innvilget norsk patent. 

Dette er svært viktig da selve essensen i denne vår fjerde patent – «Stående 

vannsøyle-prinsippet» - vil komme til å bli sentral i alle typer fremtidige 

løsninger med frittflytende bøyer for generering av strøm. 

Dette er fordi en frittflytende bøye uten direkte stram forankring rett ned 

mot havbunnen (slik som i «Det Balanserte System») trenger et «fast» 

motpunkt i «løs sjø» for å kunne generere energi ved sine bevegelser – 

siden forankringen bare er en slakk line. 

Bøyen ligger da på det vi på norsk kaller «å ligge på sleng» - altså uten 

noen direkte stram forbindelse ned til havbunnen, slik som typisk en 

vanlig fortøyningsbøye eller lysbøye. 

Her under sees en prototype av Lysbøyen i meget smult farvann fra i 

sommer ved gamle Herøy Gård og Kystmuseum i Fosnavågen. 
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Løsningen er nå altså testet ut i praksis og virker utmerket. Og det mest 

interessante er at denne løsningen kan appliseres direkte opp til langt 

større løsninger – dersom det i fremtiden skulle bli interessant. 

Riktignok arbeider selskapet i dag med hovedspor etter prinsippet om en 

nedsenkbar bøye på toppen – direkte forbundet med en generator på 

bunnen – («Det Balanserte System»). 

Imidlertid kan det også tenkes at enkelte løsninger i fremtiden vil kunne 

kreve store bøyer som flyter fritt og samtidig skaper strøm – og da blir 

denne patenten med «Stående vannsøyle» helt essensiell. 

Vi har som nevnt tidligere allerede kontakt med el-sjarkprodusenten Selfa 

AS i Trondheim.  Denne er interessert i slike bøyer for ladingen av 

elektriske fiskebåter når de «ligger i bøyen». 

Siste innspill i dette sporet var at seriegründer og industrialisten Atle 

Brynestad tok kontakt med selskapet med interesse for slike «ladebøyer» 

som fortøyning til sine fremtidige elektriske cruiseskip verden over. 

Så vi tror derfor denne patenten vil få stor verdi for fremtiden, og vi søker 

nå – på vanlige måte og etter vanlige tidsfrister – om å utvikle denne 

videre til en «verdenspatent». 

Selvsagt kan da også den sistnevnte bøyeløsningen samkjøres med «Storm 

Bøye»-løsningen og dykke ned ved ekstremvær. 

Dette er en løsning som det viser seg kan være interessant for 

telemetribøyer i polare farvann med ekstremvær og ikke minst periodevis 

uforutsigbar drivis. 
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I denne sammenheng arbeides det fortsatt med å finne en finansiell 

partner for sluttføring og industrialisering av «Lysbøye»-konseptet.  

Se mer om «Lysbøyen» i markedsbrosjyre som ligger nederst i dette 

aksjonærbrevet. 

 

CO2 tallet. 

Selv om vi har nevnt dette i tidligere aksjonærbrev, er dette «CO2 tallet» 

vi fikk regnet ut for «Det Balanserte System» denne våren så 

revolusjonerende at vi velger å ta med fakta om dette en gang til i dette 

julebrevet. 

Dette tallet har vært medvirkende til at interessen for våre produkter har 

tiltatt – betraktelig – i høst og ikke minst utslagsgivende for at den store 

«Hellas avtalen» omsider kom på plass… 

Bakgrunnen for denne nyheten var at vi gjennom våre pågående EU-

søknader og tilhørende prosesser har måttet regne oss frem til det såkalte 

CO2-tallet for vårt store bølgekraftverk – «Det Balanserte System». 

EU setter nå som nevnt et krav om at dette tallet må være innenfor en viss 

margin før man kan søke, og dette omfattende arbeidet er nå gjort av et 

uavhengig konsulentselskap basert på våre arbeidstegninger og 

konstruksjoner. 

Resultatet ble helt forbløffende og overraskende til og med for oss som 

oppfinnere og konstruktører med å faktisk ha et av de mest 

konkurransedyktige CO2-tall innen hele spekteret av grønne og fornybare 

energikilder. 

Kun så vidt slått av tradisjonell vannkraft – setter vårt konsept kun 1/3 av 

CO2-avtrykket til både vindkraft, solkraft og atomkraft – over en 

livssyklus på 10 års drift inkludert alle CO2-utslipp fra fabrikasjon av 

utstyret og etter 10 år fjerning og resirkulering av samme utstyr. 

Dette viser seg å komme av at vi har en meget «smekker» totalløsning - 

som er gjort mulig pga. vår patenterte neddykking i uvær – og som krever 



 

 
 

12 

svært lite samlet materiale for hele konstruksjonen, og at vi også i stor grad 

kan benytte resirkulerbare og CO2-nøytrale byggeelementer.   

Dette kombinert med at energiopptaket i vann er mye mer intensivt pr. 

produksjonstime enn vind kombinert med høy driftstid samlet i havets 

dønninger over 10 års drift. 

Så selve det energiabsorberende arealet i vår generatorløsning er langt 

mindre enn f.eks. det totale arealet i vingene på en vindmølle eller arealet 

for en solenergipark – for samme KW-produksjon.  

Vår løsning viser seg rett og slett å ha en optimal virkningsgrad i 

produksjon av strøm over tid – relatert til materialbruk, transport og 

generell forurensning for hele konstruksjonen. 

Dette er selvsagt en nyhet som setter vårt prosjekt i et helt nytt og 

internasjonalt lys, for det synes nemlig som om dette ferske tallet for CO2-

avtrykk kommer til å bli den nye internasjonale standarden for å 

sammenligne alternative energikilder mot hverandre.  Det sies også at 

dette tallet fremover vil vektlegges langt mer enn rene økonomiske 

kalkyler – slik det var tidligere. 

Dermed er Ocean Energy sin unike løsning plutselig helt uten 

konkurranse på toppen når det gjelder grønne energikilder World Wide – 

ja, faktisk bedre enn alle andre energikilder unntatt etablert vannkraft (se 

mer om dette lenger ned). 

Rapporten ligger vedlagt lengre nede i Aksjonærmeldingen og er laget for 

en senere planlagt leveranse til Gambia – slik at også relativt lange og 

ekstra krevende transportetapper er inkludert i CO2-regnskapet.  Dette 

passer også inn i avstand med vårt nå snart oppstartede prosjekt mot 

Hellas. (Selv om det meste i det prosjektet vil produseres der nede fysisk 

ved verftet på Syros). 

Den første rapporten var basert på et lokalt bølgekraftverk på Sunnmøre, 

og da viste tallet seg å faktisk være enda lavere – på bare 5,93 – basert på 

kort transport og lokale leverandører. 



 

 
 

13 

Med dette har selskapet fått enda mer giv i disse «Corona-tider» - og vi 

står på videre med denne gode nyheten i bagasjen.  

Se nærmere «CO2-utledning» lenger nede i denne aksjonærmeldingen. 

 

Et mulig konsortium innen «off grid» løsninger for Grønn Energi for 

felles kapitalinnhenting, produksjon og salg. 

Her arbeides det i innspurtfasen nå – uten at vi akkurat i dag kan utdype 

det nærmere pga. av de potensielle partnerne som er involvert. 

 

Samlet ser fremtiden nå meget lys ut med en tung internasjonal aktør som 

søknadspartner, og vi kan for øvrig betrygge alle aksjonærer, med at vi 

fortsatt i dag ikke overhodet har noen gjeld (et prinsipp hos oss gründere 

av selskapet). 

 

Videre har vi som tidligere meldt nedjustert til marginalt med faste 

kostnader siden Coronaen meldte sin ankomst – så vi er slikt sett godt 

rustet til å klare oss godt fremover  – eller for atter å si det på vårt «bølge-

språk» med Storm Bøyen som den sentrale løsningen: 

 

«Stå av stormbølgen i dag – for i fremtiden å kunne høste av de gode og 

daglige småbølger og dønninger hvor energien ligger!»…. 

 

En riktig God Jul og et Godt Nytt År ønskes alle våre aksjonærer! 

 

Direkte telefon og E-mail til ledelsen i Ocean Energy AS: 

 

Tov Westby – 917 83 633    E-post: westby@oce.as 

 

Asbjørn Skotte – 900 78 006  E-post: skotte@skotte.no 

 

Egil Holland – 917 03 938  E-post: holland@oce.as 
 

www.ocean-energy.no 

 

E-Mail: oce@oce.as 

mailto:westby@oce.as
mailto:skotte@skotte.no
http://www.ocean-energy.no/
mailto:oce@oce.as
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… og en dag vil alle de naturens ustyrlige gaver – ikke bare fossefald – kunne 

temmes til glæde for menneskehedens økende behov for energi… 

 
Gründer Norsk Hydro-Elektrisk Kvælstofaktieselskab  (Norsk Hydro) – Ingeniør Sam Eyde 

 

 

 

 

            Fyr på den norske kyst, Peder Balke, malt ca. 1855  - Nasjonalgalleriet. 
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”Den bundne drage” – Naturens skjulte krefter – Th. Kittelsen, «Svælgfos» (1907). 

Laget på privatoppdrag av Sam Eyde – senere donert Norske Hydro A/S fra 

Generaldirektøren. I dag utstillet på Telemarksgalleriet. 
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Ocean Energy AS 
 

 

 

CO2-REGNSKAP 

 

 

 

UTGANGSPUNKTET: 

Krav om CO2-regnskap for det konkrete prosjektet i DET BALANSERTE SYSTEM (DBS): 

 

I forbindelse med Ocean Energy AS med partnere (heretter kalt OCE) sine søknader til EU-systemets 

forskjellige fond for støtte til våre fornybar-prosjekter, så er det et krav til prosjektet og søknaden 

at dette konkrete prosjektet skal oppfylle EU sine egne krav til CO2 avtrykk. Så også for OCE 

søknadene. Dette er også nybrottsarbeid for OCE, som faktisk ikke tidligere har fått regnet ut CO2-

avtrykket for det helt konkrete prosjektet Det Balanserte system, altså bølgekraft-parker bestående 

av et antall enheter innenfor det som vi betegner som Det Balanserte system, inkludert Stormbøyen 

(heretter kallet DBS). 

 

Vi presiserer særskilt at dette er en beregning av CO2-avtrykket for dette konkrete prosjektet i DET 

BALANSERTE SYSTEM (DBS) og IKKE noe generelt tall for bølgekraft som sådan. Om vi ser på andre 

bølgekraftkonsepter, så kan de bestå av svære konstruksjoner i stål og andre materialer som vil gi 

et helt annet og høyere CO2 avtrykk.  

 

KONKRET CO2-BEREGNING FOR DBS: 

Det er konsulentselskapet BlueDay Technology AS i Sandnes som har foretatt beregning av CO2-

avtrykket for dette konkrete prosjektet i DET BALANSERTE SYSTEM (DBS) 

 

EU SINE KRAV TIL ET CO2 STØTTEBERETTIGET PROSJEKT: 

Under 150 CO2-ekvivalenter pr. produsert MWh 
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Enhver søknad til EU-systemet må ledsages av et CO2-regnskap for søkerprosjektet. Dette er en god 

og fremtidsrettet regel, for dette medfører nok at søknader som uansett ikke ville oppnådd støtte, 

heller ikke blir innlevert, grunnet EU sine tydelige CO2 krav til et miljøprosjekt som skal oppnå EU 

støtte. 

Forenklet sett kan vi oppsummere EU sine krav til et støtteberettiget prosjekt slik: 

 

Det skal beregnes et CO2 regnskap for det konkrete prosjektet som skal beregnes over en periode 

på 10 års levetid, inkludert produksjon av alle involverte fysiske deler av prosjektet, all transport og 

drift gjennom 10 år, og deretter fjerning og destruering eller resirkulering av alle de fysiske delene 

som er involvert i prosjektet, gjennom de ti årene. 

Kravet til å være støtteberettiget er at prosjektet har et CO2-avtrykk som produserer mindre enn 

150 CO2-ekvivalenter pr produsert MWh (MegaWatt timer). 

Til sammenligning av slike CO2-ekvivalenter for de forskjellige energibærerne, se egen tabell 

nedenfor her i Notatet. 

En kommentar til dette EU-kravet: Dette er et rent krav om beregning av CO2 innenfor en beregnet 

ramme på «kun» 10 år, og det vil nok kunne få litt forskjellige utslag for den enkelte energibærer. 

For eksempel blir det veldig unaturlig å se for seg både at et atomkraftverk og en større 

vannkraftutbygging, basert på at hele prosjektet skal avsluttes og tilbakeføres til naturen i et 

perspektiv på bare 10 år. 

OCE sitt prosjekt DET BALANSERTE SYSTEM har en normalt beregnet levetid på 15 år for en konkret 

bølgekraftpark. 

 

GJENNOMGANG AV NORMALE ENERGIBÆRERE: 

For å få en viss balanse i vurderingene mellom de forskjellige energibærerne vi har, må vi knytte 

noen konkrete kommentarer til den enkelte nedenfor. 

Selv om EU-systemet har en helt bestemt matematisk formel for å beregne CO2-avtrykket for et helt 

konkret prosjekt, så blir det også endel faktorer som ikke fanges opp av et ensidig CO2-regnskap. 

For den store oversikten kan vi rett og slett konstatere at mer enn 80 % av energien vi totalt sett 

bruker på jorden, kommer fra olje, gass og kull. 

For Norge er faktum noe helt annet, ved at nærmere halvparten av energien vi bruker, kommer fra 

vannkraft. 
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KULLKRAFT: 

CO2-ekvivalent: 1300 

Kull har vært, er og vil bli en stor energibærer. Kullreservene i verden er enorme, og de er relativt 

lette å utvinne og omsette til energi. Kullet forurenser og setter CO2 avtrykk etter seg. 

I Norge har vi bare en kullgruve i drift igjen, og det er Gruve 7 i Longyearbyen på Svalbard. 

Målsettingen fra våre miljømyndigheter er nok å få stengt denne så snart det er praktisk mulig. Kullet 

som utvinnes fra denne gruven, brukes i hovedsak til drift av kullkraftverket i Longyearbyen til 

produksjon av elektrisitet og fjernvarme. 

På kort sikt er det nok vanskelig å erstatte denne sikre energibæreren, men erstatningen vil nok 

komme innen relativt få år. 

 

GASSKRAFT: 

CO2-ekvivalent: 566 

Både i Norge og i verden står gass for en stor del av bruken fra våre energibærere. 

Utvinning og lagring av gass er en relativt enkel teknologi, og gassreservene er også enorme. Gass 

kan nærmest brukes til alle formål, og det er lett å lage tilpassede produkter som kan drives med 

gass, fra den enkle grill i hagen til drift av busser og skip. 

Men CO2-avtrykket er også meget høyt. 

 

DIESELAGGREGATER: 

CO2-ekvivalent: 240 

Vi bruker bevisst begrepet «dieselaggregater» for det er et så folkelig uttrykk at det er lett å forstå i 

denne sammenheng. 

Diesel er en olje, som kan komme fra flere kilder, men i hovedsak fra hydrokarboner. Diesel er meget 

lett anvendelig til mange formål, men med et høyt CO2-avtrykk. 

På mange steder i verden er befolkningen og myndighetene henvist til faktisk talt bare å bruke 

dieselaggregater lokalt til å skaffe strøm. Og slik sett er det veldig enkelt med bruk av slike 

dieselaggregater. 

 

BIOGASS: 

CO2-ekvivalent: 176 

Biogass er mer miljøvennlig enn dieselaggregater og ordinær gass, men noe verre å skaffe til veie. 

Dieselolje er lett å transportere og forflytte. Biogass trenger en pipeline eller gassbeholdere for å bli 

forflyttet. Biogass vil i hovedsak bli et produkt som må brukes lokalt og ikke til langveis distribusjon. 
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SOLKRAFT: 

CO2-ekvivalent: 20-90 

Solkraft er en mer nymotens «oppfinnelse» og utviklet gjennom de siste tiårene. Men som navnet 

tilsier, så krever det at solen er oppe og lader disse solpanelene. 

Selve transformeringen av solstrålene til strøm gir jo nærmest intet CO2-avtrykk. Men disse 

panelene som nå finnes i millionvis av kvadratmeter, rettet mot solen, må bli produsert et eller annet 

sted i verden. Og for dem som velger å kjøpe solpaneler fra Kina, for eksempel, der disse panelene 

blir produsert med energi fra kullkraft, så vil CO2-avtrykket gå drastisk opp. 

 

ATOMKRAFT 

CO2-ekvivalent: 21 

Atomkraft blir i noen kretser betegnet som «fornybar» energi. Dette kan diskuteres. Men faktum er 

at atomkraft knapt gir et CO2-avtrykk i vanlig produksjon. 

Så isolert sett er atomkraft «miljøvennlig». Men, og her kommer det store MEN, for selv ved den 

minste ulykke ved og fra et atomkraftverk, så kan konsekvensene bli så store at de knapt kan 

beregnes i økonomisk tap. 

Selv om atomkraft isolert sett får et tall for CO2 ekvivalent på «bare» 21, så gir ikke dette et 

tilfredsstillende bilde av virkeligheten. 

Jfr. Tsjernobyl - ulykken i 1986. 

Uansett regnemåte for denne katastrofen, så er det reelle tallet for «miljø-ødeleggelse» ikke målbart 

i denne sammenheng. 

 

VINDKRAFT 

CO2-ekvivalent: 20 

Vindkraft har også en relativt lav CO2-ekvivalent. Vindkraft har eksistert i mer enn 500 år, og vi kan 

begynne å tenke på de mange og nærmest sjarmerende vindmøllene i Holland der den lokale bonden 

kunne male sitt korn ved hjelp av vindkraft. Sammenlignet med Norge, så var her nok ikke vindmøller 

på den tiden. Det har jo direkte sammenheng med at vi nærmest på hver gård og hvert nes hadde 

en elv og et lite fossefall til å drive vår egen lokale mølle, altså kvernhuset på gården. Det var like 

meget vind på norskekysten den gang som i Holland, men behovet var annerledes. 

Om vi tar for oss den norske vindmølledebatten, og går tilbake ca. 15-20 år, så var det vindmøllene 

som skulle utgjøre det store og grønne skiftet i Norge. 

Mange selskaper kastet seg på dette og søkte om konsesjon, og de fikk konsesjon til etter hvert 

mange vindmølleparker ved kysten i Norge. 

Ser vi på dagens situasjon, så vil det knapt nok bli innvilget flere konsesjoner for en vindmøllepark 

på land. Det er nok bare de som fikk konsesjon til dette for årevis siden, som vil fortsette utbyggingen 

av disse planlagte vindmølleparkene. 
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Selv om vindkraft har et relativt lavt CO2-avtrykk, så er det en meget viktig faktor som ikke er med i 

dette regnestykket: 

Hva er «den omvendte» verdien «visuell forurensning» i form av gigantiske vindturbiner «midt» i 

naturen? Ingen vet dette, og en slik sak har heller aldri vært prøvd for en norsk domstol. 

Videre har vi dette med vindmøllenes direkte negative virkning på naturen ved at fugler, særlig 

ørner, blir «halshugget» av rotorbladene. I tillegg er det jo millioner av insekter som går med når de 

treffer rotorbladene. Dette faktum er heller ikke med i regnskapet for CO2-avtrykk, men det er viktig 

med disse naturmangfoldverdiene. 

Det blir sagt at pr. i dag kan ikke vingene til en vanlig vindturbin resirkuleres, men de brukte og 

skadde blir rett og slett gravd ned! 

 

OFFSHORE VINDMØLLEPARKER: 

Offshore vindmølleparker som er bunnmonterte, har også sine motstandere. Dersom disse blir 

plassert kystnært, nærmest midt i fiskefeltene og i de områdene der fuglebestanden langs kysten 

har sine naturlige beite- og fangstområder, er de lite populære hos lokalbefolkningen. 

 

FLYTENDE OFFSHORE-VIND: 

Flytende offshore-vind er også under planlegging flere steder, men siden både utbyggingskostnaden 

og strømprisen ut til kjøperen/forbrukeren er så usikker på dette tidspunktet, så er dette også usikre 

økonomiske prosjekter, selv om det er mindre kontroversielt å etablere slike parker langt til havs. 

Slike parker blir økonomisk lønnsomme også, og uten subsidier, dersom kostnadene ved utbygging 

og drift går vesentlig ned. 

 

VANNKRAFT: 

CO2-ekvivalent: 3-6 

Når det gjelder CO2-avtrykk er det nok ingen energibærer som kan måle seg med vannkraft. I Norge 

har myndighetene stort sett har forsøkt i å minimere inngrepene i naturen til det strengt tatt 

nødvendige, imidlertid med flere unntak. 

Fossefallene våre er jo der til evig tid, og er også fornybare for alltid. 

Men som for vindkraft kommer igjen spørsmålet om dette med verdi av en foss som er «borte for 

alltid». Mardølaaksjonen i Romsdal for ca. 50 år siden er vel kjent, likeledes Alta-aksjonen. 

Selv om det formelle CO2-ekvivalenttallet for vannkraft er lavt, så er den andre viktige verdien ikke 

medtatt her – tapt natur for alltid. 
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LØSNINGEN? 

 

OCE BØLGEKRAFT FRA DET BALANSERTE SYSTEM: 

CO2-ekvivalent: 7.5 

 

OCE har i en årrekke arbeidet med sin innovative teknologi for å komme frem til et kommersielt 

produkt som kan selges world wide. 

Prosjektet DET BALANSERTE SYSTEM er nå kommet så langt at det snart skjer et gjennombrudd. 

CO2-ekvivalenttallet er beregnet til under 6 (5,93) alt etter hvor bølgekraftparken skal settes ut i 

verden, Sunnmøre, Gran Canaria, Gambia, Stillehavsøyene etc.  

Men for et «gjenomsnitt» har vi valgt å regne det ut for et fjernliggende område og da blir tallet 7.5 

(7.56) – se rapporten lengere nede i skrivet. 

(CO2-tallet vil direkte påvirkes av transporten til og fra, for en konkret bølgekraftpark, men dette 

blir helt marginalt i den store sammenheng når man ser på alternativene). 

Alle de fysiske delene av en OCE bølgekraftpark vil være resirkulerbare. 

Seabed Unit bestående av betong og stål er nærmest fullstendig resirkulerbare. 

Bøyene av polyester m.v. er garantert resirkulerbare av den fabrikken som vi planlegger å få levert 

disse ifra. Så da blir OCE sitt bølgekraftprosjekt – «DET BALANSERTE SYSTEM» - et meget miljøvennlig 

prosjekt, med et CO2-avtrykk nærmest ingen andre energibærer kan måle seg med! 

 

Et annet aspekt som heller ikke EUs CO2-formel tar opp i seg, eller vurderer, er dette med de sparte 

CO2-utslippene ved å endre energibæreren fra for eksempel dieselaggregater til bølgekraft. OCE sin 

fremtidige strategi er tydelig på dette punktet; - Å forsøke å få satt ut bølgekraftparker på steder 

world wide hvor det i dag produseres strøm nærmest utelukkende fra dieselaggregater. Våre 

gryende salgsfremstøt for å få solgt og plassert ut slike parker er rettet mot for eksempel Gran 

Canaria, Gambia i Vest-Afrika og noen av øystatene i Stillehavet.  Ved overgang fra dagens 

dieselaggregater og til OCE bølgekraft, vil det reelle CO2 regnskapet bli meget mer gunstig! 
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Ocean Energy AS 

CO2 Regnskap 

    For utvalgte energibærere 

 

CO2 ekvivalenter pr produsert MWh 

(Avrundet til hele tall) 

 

Kullkraft         1300 

Gasskraft           566 

 

Dieselaggregat         240 

 

Biogass           176 

 

Solkraft       20-30 i solrike områder 

        60-70 i Norge, grunnet mindre sol 

      90 ved bruk av paneler fra Kina 

 

Atomkraft    21 

 

Vindkraft     20 

 

OCE Bølgekraft     7,5 
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Vannkraft i Norge         3-4 

Vannkraft i verden     6 

Vannkraft i Norge (ny)    6 

 

Vi må særskilt presisere at dette er for OCE sitt anlegg Det Balanserte system, helt konkret, og ikke 

andre bølgekraftprosjekter, der det for eksempel finnes en kjempekonstruksjon i stål og betong 

m.v., eller andre store konstruksjoner i andre materialer. 

Tabellen her er erfaringsmessige tall for disse energibærerne, og det kan selvsagt hende at et helt 

konkret anlegg har et annet tall for CO2 utslipp. 
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